At treede i karakter
som menneske

Da jeg i sin tid blev optaget af Seren Kierkegaards tankegang om at trede |
karakter, hang det blandt andet sammen med min erfaring af, at der er mange
‘kabsledere’, som har ledelsespotentiale i sig, men som ikke tor springe ud af
skabet og trede i karakter som ledere, fordi deres personlige verdier og integ-
ritet stir i vejen for at tage lederrollen pd sig.

Kierkegaards tankegang, om at crede i karakter som menneske, bruges i de
folgende kapitler til at finde en forsoningsfigur mellem det at vare leder og vare
‘et godt menneske’. Hvad er lederens mulighed for at trede i karakter bide som
menneske og som leder?

At forsone sig med sig selv

Et menneske, der er tradt 1 karakter, er i Kierkegaards betydning blevet synlig
for sig selv og andre — nemlig ved at han forholder sig til sig selv som den, han
rent faktisk er, og ikke som den, han gerne ville veere. Fordringen er ikke at vare
dette eller hint, men at vere sig selv — at se sig selv 1 gjnene og tage sit liv pa sig
som dette bestemte menneske med sine personlige historier og individuelle ta-

lenter. Som Kierkegaards Assessor Vilhelm siger:

»Individet bliver sig da bevidst som dette bestemte l‘ndivid, med disse
Evner, disse Tilbmjelighcder, disse Lidenskaber, paavirket af denne be-

stemte Omgivelse, som dette bestemte Produkt af en bestemt Omver-
den. Men idet han saaledes bliver sig bevidst, overtager han det Altsam-
men under sit Ansvar« (Kierkcgaard, 1960-62:bd. 3, s. 232).



d, at det kan forholde sig til sig selv, sin sityag,

Mf.:tlllr:esk*f{t 1 rz?gdiitg-ifr:f:i;?gﬂ liv — de muligheder som le:‘t stilles overfor. De;
0g 1 'E;;,mdes Fﬂ;buﬂdnf crek ved den menneskelige eksistens. For det forste
z :lisli:ten}:i bevagelse i den forstand, at man som f:ksist?rende er undervejs
i vorden'. For det andet stiller den ufardige eksistens sig som opgave for dai
fkﬁ'Sth ::iiﬁi; kan leve ens liv for én, md man selv overtage ansvaret for det
Dette vil for Kierkegaard ikke blot sige at‘varlge bevidst og ansvarligt mellen,
givne muligheder, men ogsd at vedkende sig, at man allerede er dette bestemte
menneske, man er. | |

Der er altsd ifolge Kierkegaard et personligt arbejde, der skal gares, for at
blive den man er. Det er et vilkér for mennesket, at det kun er fodt som en my,.
lighed for at blive et sandt menneske — at blive et autentisk menneske. Valger
i Kierkegaards forstand er: At vlge sig selv som den, du nu engang er, og sely
tage ansvar for, hvem du bliver. Du skal ikke ‘skabe’ dig selv — du er skabr, Dy
skal udvikle dig selv - billedligt set som en artiskok, hvor du tager bladene af
for et, og til sidst kommer ind til hjertet.

Det markelige ved dette valg er, at det egentlig ikke forer til andet end, at dy
bliver dig selv. Der forestar ikke en stor opdagelse eller omvendelse, du skal ikke

forst ud og realisere dig selv, eller gare dig til en anden, fordi du for cksempel er
blevet leder. Du skal ikke skabe dig, men overtage din person — din karakeer.

»...han vil ikke ifore sig sit Selv, ikke i det ham givne Selv see sin Opgave,
han vil ved Hjlp af at vare den uendelige Form selv construere det« (Ki-

erkegaard, 1994:222)

Derved medfarer valget ogs4, at du forsoner dig med dig selv, som du er — i
modsztning til den udbredre opfattelse inden for ‘Bliv et
neske’-markedet, hvor det bliver til et livslan
selv og sin egen lykke og sundhed, o
dige sider minimeres eller fiernes.

Heroverfor vil Kierkegaard sige, at du er skabt som menneske og ikke skal
prastere noget som helst for at vare ‘god nok’. Opgaven er at std ved sig selv—at
sesig selv i gjnene, som den du nu engang er, og tage ansvar for det.

At ville sig selv kan ikke gradbejes. Hvis du kun delvist vil dig selv, er du

svekket: De svage sider vil du ikke kendes ved, dem m3 hverken du eller andre
s€ —sd kan du bruge liver pa at fortren

_ ge den, du er, og derved bliver du aldrig
dig selv.

nyt og bedre men-
g udviklingsprojekt at skabe sig

g opgaven er at lave sig selv om, si ens uhel-

du ikke bruge en masse energi pd at normalisere
rmer og dannelsestraditioner. Forskelle og sr-
preg 51_-:31 vi std ved — de skal ikke nivelleres. Din opgave er alene at st ved diry
egen historie og folde den ud i tid ogsted. Det er ikke interessant at skabe lighed .
ud af fnrskf:lljghcd ~ opgav

: 1ghe en er at std ved forskellighederne. St3 ved dig selvy
— din egen historie — hvemn du es. Hvis dy eksempelvis er horechezmmet, skal



du lere at s¢ det livsvilkir i ejnene og tage det pa dig, for at kunne blive helt dig
selv som det menneske du er nu med et hﬂrehandicap, og lzre at leve med det.

Hvis du er alkoholiker er det farst i det ojeblik, at du ser dig sclv i sjnene som
den alkoholiker, du er, og tager ansvar for dit alkoholproblem, at du kan gore
noget ved det. Ellers. fortsztter du med at ‘lade som om’ du ikke er alkoholiker
og kommer derfor ikke af med problemet. For man tager sin sdrbarhed som
nenneske pd sig, kan man ikke relatere sig til andre. Ved at sti frem med sin

sarbarhed og ved at fa anerkendelse fra andre, kan man st ved sin situation pé
gﬂdt 0g ondt.

Opgaven er ifolge Kierkegaard at blive mere og mere sig selv, mens det ken-
detegnende for den utilfredse er, at han bliver mere og mere vk fra sig selv og
derved fortvivlet — ikke over noget derude, som han ikke kan opn4, men over
sig selv: At han er, som han er. Enten vil han fortvivlet ikke vare sig selv, eller
fortvivlet vere sig selv uden at kunne det. Som en leder, der ikke vil se sin egen
begrensning 1o)nene, men fortvivlet sager at fi det til at se ud, som om han kan
det hele. Som en medarbejder, der ikke vil acceptere, at han er medarbejder og

ikke leder.

»Denne Form af Fortvivlelse er: fortvivlet ikke at ville vaere sig Selv, eller
endnu lavere: fortvivlet ikke at ville vare et Selv, eller allerlavest: fortviv-

let at ville vere en Anden end sig Selv, og enske sig et nyt Selv« (Kierke-
gaard, 1994:208).

Et menneske, der er trade i karakter, kender sig selv og ser derfor sig selv som en
bestemt identitet, han har fat i indefra— noget, der er ham selv pa godt og ondkt,
modsat en tilfzldig rolle eller pitaget identitet. At forholde sig til sig selv inde-

berer en zrlighed og redelighed, der fir den enkelte til at st3 ansigt til ansigt
med den, han valger—sig selv. Valget er en avelse i at se sit liv som

én lang reekke
af valg.
Soren Kierkegaard vil hjzlpe mennesket til at blive dén, han er, der, hvor
han er - til hverken at kassere sig selv eller den verden, han m3 udfolde sit liv ;.

Livet er en gave og en opgave

Vieralle givet en gave og en opgave. Gaven er livet, som vi har Set. Opgaven er
Attage det liv, vi har f3et, og gore det til vores eget.

be_;f“lgﬁ Seren Kierkegaard er det et vilkir for alle mennesker, at der er et ar-
)

e, der skal gores, for at blive et sandt menneske2. Opgaven, som er ens for

——

ren »Ar trede | karakter« anvender Seren Kierkegaard i sine journaler (1960-62:bd. 17, . 166, 220, 228)
Charakteer Mennesket« i @seblikkes (1960-62:bd. 1 9,s.300f).



S , Pd 0s 0g gare '
alle mennesker, er at ta?.e dt;t llvl,l:; Euee?f;:fgol:z lfjﬂ_td[;n . dgrfr i kf:lt) let:?l:%
oL P f—'L lEeslf;zhed ogg lignende ¢
ab. .
egeilfsil;"l‘iis;;k:ii{ vi vil std for og lade os forpligte af. Vi skal finde vore; be.
stemmelse. Gor i ke det, vlger vi alligevel; sd bliver der valgt for os — fo 5 er
det omstzndighederne, der valger for os. |

Valget indebarer netop, at den en‘kelte vz&lger,- at han' vil et enten-¢|| .
og ikke slapt og ureflekteret slentrer v1dere. ud af:l l.lgegyld:ghe.d?ns landevej_
Fordringen til det enkelte menneske er at.brmge sig 1 valgets position for der at
velge, hvad han vil lade sig forpligte af ( Klerlfegaard, ].960-62:bd. 3,5.183f) 1
det at forholde sig til sig selv, ma han valge sig selv (etikeren) eller stikke halen
mellem benene og skjule sig for sig selv gennem forstillelse, forbrug og under-
holdning (@stetikeren).

Derved er forskellen mellem etikeren og @stetikeren hos Seren Kierkegaard
praesenteret — de to persontyper, som Kierkegaard beskriver ; Enten-Eller, der
har valgt — i modsatning til spidsborgeren, der netop ikke har valgt selv, men,
sevngzngeragtigt gar gennem livet uden at ane, at han er styret af anonyme
krafter, fordi han ikke forholder sig til sig selv. Denne fortolkning af de forskel-

lige eksistensmuligheder betegnes som stadieteorien og det har bl.a. Johannes
Slok (1983) pa instruktiv vis redegjort for.

For Kierkegaard indebzrer valget

ikke, at man kan velge ®stetikerens livs-
syn med samme ret som etikerens. F

or astetikerens liv foregir i ligegyldighed-
skidt. At valge det livssyn vil derfor vare at

valge dig selv, sidan som du er. Dy
det siges pi moderne dansk.

»Ethvert Menneske kan da udrette Noget, han kan udrette sin Gjerning.

Gjerningen kan vere saare torskjellig, men dette bliver altid at fastholde,

% Sl Men.ﬂ eske har sin Gjer ning, og Alle saaledes forenes i det
IZJ;I:;)ryk, at de gjore hver sin Gjerning« (Kierkegaard, 1960-62:bd. 3, s.



Spidsborgeren

Hvis ikke det enkelte menneske foretager denne virkeliggarelsesproces, vil han
som spidsborgeren gi igennem tilvarelsen som en sevngenger. En spidsborger
er altid spidsborger uden at vide det. Trods al sin myndighed er spidsborgeren
umyndiggjort af de anonyme krafter — omgivelsernes forventninger. “Tiden
krzver..’, ‘Af hensyn til udviklingen..”. Spidsborgeren har fortabr sig i alle de
ydre forhold, og derfor beror hans liv ikke pd ham selv, men pa forholdene.
Spidsborgeren er det gennemsnitlige menneske, der ikke er tridr i karakter,
men blot i folgagtighed lever et liv, som ‘man’ nu ger. Spidsborger kan bide den
pzne og den rebelske samfundsborger vare, thi ogsé blandt de rebelske er der

spidsborgere, som folger med i slipstrammen.

»Han faaer nu en Smule Forstand p Livet, han lerer at efterabe de andre

Mennesker, hvordan de bare sig ad med at leve — og saadan lever han nu
ogsaa... Men et Selv var han ikke, et Selv blev han ikke...« (Kierkegaard,

1994:208)

neske, der bilder sig ind at forstd og

Kierkegaards spidsborger er et fornuftsmen
e fornulft.

vide, og har en tro pa den objektive, rationell

Kstetikeren

der har gennemskuet, at han er en spidsborger
n ser sig selv og forholder sig til sig selv, ser

derfor ikke rigtig kan tage pa sig

Zstetikeren er en spidsborger,
og ikke vil vaere det. Nar Estctikcre-
han en eksistens, han ikke bryder sig om 0g

el



_ ikke klog nok, ikke interessant npk. Han er desillusionctct = Hall LT IKke sig
i g | Lce tenket sig at gore noget ved.
sclv —men det har hi‘n I il sig selv, har gennf:mskuet spidsborgerens selvhe.
fEStEtil(El‘ttn er ndet he:;ln s_ir Si, B ene ‘epumindd® pusietchier
drag, men bojer fejt af og heng) f e orte ikl rade xelu Harrs
andet for at dulme smerten 0g erkendelsen at, e g s ant ger
konsekvensen og nyder livet, dog uden at engagere sig forpligtende —kontiny;.
teti%::;?ii-n vil helst undga sig selv og flygter ind i sz?nseligf: og konstan;
nye oplevelser. ZEstetikeren iscenesztter sig selv og Fmrte)r sngdfren} : sﬁhh:im tager
sig ganske anderledes ud end den, han‘ er. Kan .blwc eundret for helt andre
kvaliteter end sine egne — et 1scenesat liv, som tllsyr}eladenc.ie beruser ham og
holder ham beskzftiget med interessante ting. Astetikeren vil gerne vare noget
serligt— har et : deal om at vere anderledes end andre menn.esker, og hans trang
til at vare original skaber mange ydre aktiviteter, hvor selvisceneszttelsen ofte
er vigtigere end formdlet. Det er vigtigt at vaere interessant, at kende spendende
mennesker og have en speciel livsstil.

Astetikeren har indset, at han ikke kun kan tro pa den objektive fornuft, og
er optaget af udtryk, astetik og fremtreden, og af at pavirke sine medmenne-
skers bevidsthed og forstaelse.

Astetikeren laver tilverelsen om til en maskerade, for p en maskerade kan

man klzde sig ud som hvad som helst og pétage sig en vilkirlig rolle uden at
risikere, at det nogensinde bliver til alvor.

»...saa vil jeg dog for Din egen Skyld svare Dig: veed Du da ikke, at der
kommer en Midnatstime, hvor Enhver skal demaskere sig, troer Du, at
Livet altid lader sig spege med, troer Du, at man kan liste bort lidt for
Midnat for at undgaae det?« (Kierkegaard, 1960-62:bd. 3,s. 151).

Eﬁer_l(ierkegaards opfattelse er mennesket bestemt til noget hajere end til
zstetikerens nydelse og overfladiskhed. Den enkelte m3 vende sig ind i sig selv,
og finde meningen med sit liv. Hvis man fortrenger dette, vil det alligevel pd et
eller ander tidspunkt forsege at bryde igennem, og manifestere sig som angst,
!(edsnmhe‘il, rastleshed og en folelse af meningsleshed og ligegyldighed. Selv
ﬂ(cllcc nok s mange oplevelser, rejser og events kan fylde den folelse af tomhed

Hvis der ikke er noget, der stir ubetinget fast, der er ubetinget forpligtende.
er dette menneskes liv uden alvor, Der hvor vi ikke lzngere tor skelne mellem

detene og d ; : : . - skel .
tende b:gage:nﬂil:l:: bliver det hele ligegyldigt. Det hele bliver gjort til uforplig-



Etikeren derimod ved,

forstand er at-vaﬂlgﬁ- sig selv som den, man nu engang er og selv tage ansvar for,
hvem man bliver. Etikeren udmarker sig ved pd en mdde at vaere illusionsles -
erkender og accepterer ':sig selv, som den han er — er autentisk. Heri ligger ikke et
krav om at vere EtiSEEl'llg helstobt menneske, at vare god, politisk korrekt eller
ikke have usympatiske sider i sin karakter. Her; ligger alene et krav om at std ved
sig selv, som den man nu engang er— og som det skrabelige menneske man er.
Udvejen af den fortvivlelse som @stetikeren havner i, er det etiske valg. Det
man vlger, nar man velger etisk, er ikke blot det gode, men forskellen mellem
godt og ondt — man valger, at det liv man lever, skal anskues i lyset af denne
afgorende forskel. Det etiske valg bestar derfor i ‘at valge sig selv’. At valge sig
selv som den, der skal bare ansvaret for, hvad man selv gar. At veelge sig selv er at

overtage sig selv, men det vil ogsd sige at overtage den historie, gennem hvilken
man selv er blevet til.

Valget stdr ikke mellem forskellige ydre muligheder — om han valger at vare
socialarbejder eller jurist, leder eller kunstner. Nutidens mange valgmuligheder
mellem det ene og det andet er uinteressante i et Kierkegaardsk perspektiv —det
er et valg mellem forskellige ydre muligheder. Det egentlige valg er at tage sit
livs muligheder og kvaliteter pi sig og lade dem blive aktive og handlende. Der-
ved gor man til enhver tid sin gerning — forvalter de betroede talenter.

For etikeren er det personlige ansvar for egne handlinger indiskurabelt. Etik-
eren er engageret i og ansvarlig for sit liv pd godt og ondt, og dermed folger en
forsoning med sig selv. Uanset hvor svzre livsomstendighederne kan vere, er
udfordringen for den enkelte, hvordan han forholder sig til det, der sker, og deri
ligger den menneskelige verdighed. Se ogsé kapitel 10 om livets nedvendighed
og mulighed.

Samtidig er etikeren optaget af at leve sit liv etisk i overensstemmelse med
fellesskabets vardier. N

Kierkegaard prasenterer ogsd en fjerde persontype = det religiose men-
neske — som har en tro pi eksistensen af en transcendent instans, der er garant
for mening og sandhed. Hvor det 1 det etiske stadie er nok, at ens handlinger
er legitime i fellesskabets ojne, vil Kierkegaard m.ed karaktensnkker{ af dE:‘l
religiose fortzlle os, at eksistensen, og det at trede 1 karakn?r, har.t-,t .hE]EI'E mal
end det etiske stadium. Der findes absolutte og ukrznkelige principper, som
star urokkelig fast, og som fastholder menneskets valg, ansvar og frihed som

rekkende ud over den jordiske retferdighed.

Det enkelte menneske ma have et forhold til en myndighed, som fir men-
nesket til at st3 over fellesskabet — samfundets normer. Samfundets love er en
‘tilfeldig’ social konstruktion, og, det enkelte mennnr:ske ma4 st3 til ansvar over-
for, hvad der er rigtigt i dets forhold til en tro pi en magt — det absolutte — en

Gud, der er garant for mening 0g sandhed.




Det religiose stadium indoptager l?ﬁdﬂ df‘t 555;5“5]{]: ﬂgd d‘E[ etiske |
det personlige ansvar har ikke mistet eres bety ning, men er g,
N ny-delsen B ktiv. Selvet — det man er —er socialt og angdr de andres f,,
ind i et Smrr; Eir;z: ;tl;.live sig selv angdr ens eget forhold til det absolutte, De;
::r?é?;%j li;ar ingen social kontekst. I_ henhold Fil Kierkeg.?ard er det den'eneste
made, hvorpa mennesket kan vlge sig selv —blive ansvarligt — svare for sig se],,
Er dette at treede i karakter da en evelse, som det enkelte mennf{ske m3 fore.
tage i enrum, 0g forst ndrdeter nver§tﬁet, kan mennesket trede .ud 1 verden som
sig selv. Er forholdet til den anden/til andre en form for bESVEEI‘IIghEd: der kom.-
mer efter, at det ensomme subjekt har fundet, vundet og overtaget sig sely | e,
form for monologisk samtale? o |
Kierkegaard bliver ofte beskyldt for at vare individualismens fortaler, og
ikke interessere sig for fellesskabet. Jeg deler ikke denne fortolkning af hans
forfatterskab. Nar vi treeder ud i liver, gir vi ind og ud af roller og relationer |
andre mennesker. Ikke kun pa arbejdspladsen, men ogsd som foraldre, som
kunder, naboer, som medlemmer af brugerbestyrelser — vi treder ind i roller o
i relationer til andre. Vi kan ikke eksistere alene og kan ikke trede i karakrer ;
en osteklokke, og sd bagefter trede ud i verden, som en form for besvxrlig Vit-
kelighed, der hele tiden edelegger vores projekt med at finde og vare sig selv.
Ligesom man ikke kan trzde i karakeer, finde sig selv i enrum uathzngigt af den

leder og de kolleger, man har.
Jeg er optaget af dobbeltheden hos Kierkegaard — at bade selvet og fzllesska-
bet er et etisk problem for mennesket. Det enkelte menneske skal overtage ans-

varet for sig selv — det etisk personlige, og det skal handle ansvarligt i forhold til
detandet menneske — den socialetiske dimension?,

»Dersom man vilde tznke sig et Huus, bestaaende af Kjzlder, Stue og
forste Sal, saaledes beboet, eller saaledes indrettet, at der var, eller det

var beregnet paa en Stands-Fo rskjel mellem Beboerne i hver Etage — og
dersom man vilde sammenligne det at vaere Menneske med et saadant
Huus: saa er desto varre dette Sorgelige og Latterlige de fleste Men-
neskers Tilfelde, at de i deres eget Huus foretrekke at boe i Kjelderen.
Ethvert Menneske er den sjelelig-legemlige Synthese anlagt til at vare
Aand, dette er bygningen; men han foretrekker at boe i Kjzlderen, det
er, | Sandseliges Bestemmelser. Og han foretrekker ikke blot at boe i
Kjzlderen, nei, han elsker det i den Grad, at han bliver forbitret, naar

Nf}gf:n.vil foreslaa han at indage Belle-Etagen, som staaer ledig til hans
Disposition — thi det er jO |

h oy
1994:1999). ans eget Huus han boer« (Kierkegaard,




